Zapis ze shromazdéni Spolecenstvi pro diim
¢p. 604 Praha9 - Strizkov

ICO: 016 73 891

Misto konani: Gymnasium Thomase Manna

Datum: 12. listopadu 2014
Cas: 18:00 az 21.30 hod
Utastnici: podle prezencni listiny viz Priloha €. 1

Priloha €. 2:  jednaci fad
Priloha ¢. 3:  program shromazdéni

Priloha ¢. 4:  protokol o hlasovani

Prezence a zahajeni shromazdéni

1) Pt prichodu byla provedena prezence ¢lentt SVJ. Prezenci provedl Ing. Pavel Maget, spravce
SVJ.

2) Ing. Maget konstatoval, Ze dle prezenéni listiny (viz Pfiloha €. 1) jsou osobng ¢i v zastoupeni
pritomni vlastnici jednotek, jejichz celkovy podil na spolecnych ¢astech domu piedstavuje
celkem 75,5% vsech majitelt.

3)  Zastoupeni na zakladé plnych moci: jednotka ¢. 49 — podil 464/40749

4) Piedsedajici schiize, Alexandra ProkeSova uvitala ptitomné a zah4jila schiizi konstatovanim, ze

shromazdéni bylo fadné vyhlaseno a svolano a vzhledem k pfitomnosti vlastnikii
predstavujicich 75,5% z celkového poctu viastnickych podild, je shromazdéni
usnasenischopné.

Schvaleni programu schiize

1) Predsedajici piedlozila shromazdéni ke schvaleni program schiize. Navrhla shromazdéni
nasledujici zmény v programu:,,Piedpis K roza¢tovani poplatki za sluzby a spotiebu‘ (bod ¢.
14) bude schvalovan jako soucast novych stanov, tedy v bodé 12. V bodu 14. ziistane pouze

navrh na zvyseni pfispévku do fondu oprav. Bod 10., schvaleni finan¢niho limitu pro vybor se

ptresouva za bod 12., tedy za schvaleni novych stanov. Program shromazdéni byl schvalen
jednomysiné 100% piitomnych.

Schvaleni piedloZeného jednaciho Fadu schuize
1) Predsedajici piedlozila shromazdéni ke schvaleni jednaci fad (vSichni majitelé jej obdrzeli
ptedem, spoleéné s pozvankou) jednaci fad byl schvalen jednomysIng 100% ptitomnych.
Volba zapisovatele a skrutatoru

1)  Piedsedajici navrhla za zapisovatele p.Jana Kopeckého a za skrutatory p. Karla Buralta a p.
Jaroslava Oubrama. Jiné navrhy nikdo nepiednesl. Zapisovatel i skrutatofi byli schvaleni
jednomysiné 100% piitomnych. Dale predsedajici uvitala pana notafe, JUDr. Martina Krému,
ktery se shromazdéni ucastni z divodu pfijeti novych stanov.
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Zprava o ¢innosti vyboru od ¢ervnové ¢lenské schiize

A. ProkeSova ptednesla Zpravu o ¢innosti vyboru od mimotadné ¢lenské schtize 18. cervna
2014 do 12. listopadu 2014 (priloha €.5, zprava o pribéhu auditu — pFiloha ¢&. 5a).

Zprava o hospodareni

Pi ProkeSova pozadala pana Kopeckého o komentaf ke zpravé o hospodareni.

J.Kopecky okomentoval soucasny stav hospodaieni vyboru — zalohy na sluzby v souhrnu
odpovidaji proplacenym sluzbam; stav fondu oprav, dany zcela minimalnimi ptispévky do
tohoto fondu, je naopak neuspokojivy (p¥iloha €. 6 : Zprava o hospodaieni 1- 9 /2014,
zpracovana ucetni SVJ, ing. Danou Podhrazskou).

Vybérové fizeni na nového spravce

A. ProkeSova pozadala pana Vaiika o informaci o priabéhu vybérového fizeni na nového spravce
Art Rezidence.

P. Vanék popsal prub¢h vybérového fizeni a uvedl, Zze kompletni zprava shrnujici toto fizeni,
véetné tabulek, je k dispozici vSem ¢lenim SVJ u ¢lent vyboru (pFiloha €. 7).

Pi‘edstaveni nového spravce

Poté pozadala A. ProkeSova nového spravce, Ing. Mageta, aby se kratce predstavil. Ing. Maget
uvedl zakladni fakta o své profesionalni spravcovské kariéfe i o zaskolovani se po dobu dvou
mésict, pod vedenim ptivodniho spravce, v Art Rezidenci.

Dokumentace

A. Prokesova pozadala pana Kopeckého o informaci o pribéhu a dosavadnim stavu predani

technické dokumentace k domu panem Pavlovi¢em a panem Cermakem.

P. Kopecky sdélil, v jakém stavu se aktualné nachdzi dokumentace k domu (p¥iloha €. 8).
1.1) V papirové podobg je k dispozici nutna ,,provozni“ dokumentace (navody, revize).
1.2) V elektronické podobé pak dokumentace ,,skuteéného provedeni stavby*, ktera vSak p.

Pavlovi¢em byla pfedana bez jakéhokoliv privodniho seznamu obsahu.
1.3) Vybor nadale trva na naplnéni dohody z posledni fadné schiize mezi A.Pavlovicem a
shromazdénim, tedy na predani i ucelené papirové casti této dokumentace.

Zprava Kontrolni komise
A. Prokesova pozadala kontrolni komisi o pfedneseni jeji zpravy. P. Oubram ptednesl zpravu
kontrolni komise (p¥iloha ¢&. 9).

Diskuze k predchozim bodim

A. Prokesova zahajila diskuzi k dosud zminénym témattim, tato vSak nebyla vyuzita.

PredloZeni novych stanov ke schvaleni

A. Prokesova zahajila ¢ast schiize tykajici se novych stanov.

A. Prokesova informovala o tom, Ze schlize bude nahravana a dotazuje se, zda je nékdo proti
nebo ma pfipominky. Nikdo nema ptipominky, nikdo neni proti.

Pani Prokesova dale informuje o tom, Zze ackoliv navrh novych stanov byl vyvésen na
webovych strankach spolecenstvi a vSichni majitelé byli pozaddani o jejich pfipominkovani, coz
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mnozi uéinili, byl je$té na za¢atku schiize text stanov a domovniho ¥adu rozdan na stoly proto,
aby je vSichni méli aktualné k dispozici. Déle A. Prokesova informovala shromazdéni o
pozadavku notate schvalit stanovy a domovni fad jako jeden dokument. P. Prokesova pak
vyzvala pana Varika, aby zdtvodnil, pro¢ vybor navrhuje pfijeti novych stanov v souladu

s NOZ.

P. Vanék vysvétlil nutnost pfijmout nové stanovy, které jsou v souladu s existujici legislativou a
mj. nahradi pasaze, které v puvodnich stanovach zvyhodiovaly neprodané byty developera, aniz
by bylo jednozna¢né¢ dano, na koho souvisejici naklady alokovat.

Bé&hem vystoupeni pana Varika pierusuje shromazdéni p. Pavlovi¢ s dotazem, zda je
shromazdéni schopné usnaseni, p. Maget odpovida Ze ano, t.¢. jsou piitomni vlastnici 75,5%
podilt.

P. ProkeSova v té souvislosti informuje o nutném kvoru pro schvaleni stanov — nadpoloviéni
ucast na schiizi a pro musi byt % pritomnych.

P. Van¢k pokracuje v pfedstaveni novych stanov a zejména komentuje nutnost jejich piijeti s
ohledem na novy ob¢ansky zakonik, na zptsob rozuétovani za dosud neprodané jednotky v
domé, zastupovani na zéklad¢€ plné moci, hlasovani na dalku. Zminuje body upravené na
zaklad¢ pripominek vlastniki k diive elektronicky zvetejnénému névrhu, zejména zpiisob
rozG¢tovani. Zmitiuje zmény v pravidlech uzivani spole¢nych ¢asti domu, domovni ¥ad.

P. ProkeSovéa zahajuje diskuzi:

P. Erban navrhuje uctovat naklady na el. spole¢nych prostor a vytahy nikoliv podle jednotek,
ale podle poctu osob, uklid nechat po osobach.

P. Oubram konstatuje, Ze podle osob to nebude spravedlivé (vytah + energie spol. prostor), 1épe
podle podlahové plochy. Jedin€ odpad se da stanovit podle osob. Dale mtize byt problematicka
evidence.

P. Prokesova upozoriiuje na jednaci fad v souvislosti s limitem tfi minut na jedno vystoupeni.
P. Vanék — evidence osob je povinna. Budeme (vybor) k tomu poZadovat ¢estné prohlaseni.
Ptedlozeny navrh rozuctovani je podle vyboru kompromisem, ktery by mél byt pro vSechny
ptijatelny.

P. Maget — evidence osob je dulezita napiiklad ve vztahu k planovani kapacit na svoz odpadu.
P. Pernova — jak se fesi dlouhodoba nepiitomnost ¢i navstéva (piespavajici)?

P. Prokesova vysvétluje planovany zptsob evidence. V bodech: evidovat bude spravce a vybor.
Dle nového obc¢anského zakoniku je tfeba hlasit i jména osob. Vzdy se bude i¢tovat min. jedna
osoba v byté. Dale dle obéanského zakoniku je limit pro nahlaseni pobyt dotyéné osoby min. 3
mésice bud’ v kuse, nebo za kalendaini rok.

P. Hrachovec se taze, zda to bude dle poétu osob kazdy mésic?

P. Maget — ano a mize to byt zpracovano pii Géetni uzavérce zpétné, je to standardni
administrativa spravce.

P. Gloser — v nasem byt¢ funguje s.r.o, co v tomto ptipadé? Pocet zaméstnancti?

P. Maget — zalezi, co shromazdéni odsouhlasi.

P. Prokesova — zakon tika: Gctuje se pfimétene, urcité min. jedna osoba

P. Spiridonov — co je spravedlivé? Uctovat podle poétu osob je zbyteéné komplikované. Jsem
majitelem vice bytl, vSude je to podle plochy, je to spravedlivéjsi.

P. Astl — plati zakony, drzme se jich. K hlaSeni osob — zakon vymezuje v jakych pifipadech je to
povinnost. Spravce ma pravo pozadat i o nav§tévu bytu a provést kontrolu.

P. Prokesova cituje ze zakona o zpusobu rozuctovani €. 67/2013. podle osob je Gctovan provoz
vytahu, osvétleni spol. prostor, tklid a odvoz komunalniho odpadu. Tedy pokud se
nedohodneme, bude to rozactovano takto.
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P. Pernova dotaz mimo téma ke vztahu najemce — pronajimatel, p. ProkeSova odkazuje k
pozdg&jsimu projednani

P. Spiridonov — k bodu b) dle po¢tu osob platit za vytah je nespravedlivé, jak pocitat osoby, jak
se bude dokazovat... podle plochy je idealni stav.

P. Reznitek — navrh: néklady na provoz garazi by mély byt iétovany majiteliim (nikoliv jen
uklid).

P. Vanék — jen strojové ¢isténi garazi je zvlastni polozka. Garaze pouzivaji i ostatni, mame zde
pristup vsichni, soucasti jsou i sklipky. Polozky jako svétlo jsou tézko oddélitelné.

P. Kopecky — provoz garazi nelze realné oddélit, kromé vyhtivané rampy jsou zde napiiklad
topné kabely vyhftivajici vodovodni potrubi.

P. Spiridonov — pokud to nelze ptesné, tak oddélit alespont pomérové dle vlastnictvi garazi.

P. Prokesova — dosud nebylo takto G¢tovano nic, my jsme stanovili alespon uklid (tj. strojové
¢isténi), protoze ten oddé€lit jednoduse 1ze. Dosud platili za tklid i ti, kdo garaz nemaji, a vSichni
jsme platili i za dosud neprodana garazova stani.

P. Pavlovi¢ — se taze, zda plati za spravu

P. Prokesova — konstatuje, Ze ano.

P. Gloser — piipomina dtlezitost dodrZeni zakona pii formulovani aktualnich stanov.

P. ProkeSova konstatuje, Ze pfi navrhu stanov jsme jej respektovali a pokud se by se
shromazdéni nedohodlo, bude rozaétovani podle jiz zminéného zdkona.

P. Pavlovi¢ — aktualné mame platné stanovy.

P. Oubram — pokud se nedohodneme, budou zde tézko fesitelné polozky — spole¢na energie pro
svétlo, vytahy... dohodnout se musime.

P. ProkeSova — snazili jsme se najit kompromis, protoze nové stanovy mame zapotiebi i z
dalsich divodii — domovni tad, ptipady poSkozovani domu.

P. Spinar — v ptivodnim navrhu byly véci v rozporu se zakonem (p. Prokesova — byly opraveny),
posledni navrh pfisel véera veCer. Neni mozné takto zasadni dokument piijmout bez toho, Ze je
Cas jej prostudovat.

P. Prokesova — dal jste pfipominky k ptivodnimu navrhu?

P. Spinar — ne.

P. Gloser vyzval p. notate Krému ke stanovisku.

P. notat Kréma: notat zde neni arbitr, poznamky ke stavu naseho prava a k principtim, jak se
zde véci fesi... ve stanovach jsou véci, 0 kterych se d& diskutovat, v rozporu se zdkonem
nejsou... nebudu se vyjadrovat k jednotlivostem... stanovy se daji piijmout jako celek a s
odstupem ftesit detaily.

P. Prokesova ukoncila diskuzi ke stanovam a piedlozila navrh stanov k hlasovani.

P. Pavlovi¢ vznesl dotaz k ptiloham: o jaké piilohy se jedna?

P. ProkeSova vysvétluje, ze se jedna o puvodni pfilohy puvodnich stanov (,,Vymezeni
garazovych stani a sklipkti a ,,Navod na obvyklou udrzbu‘), neméni se, upozornuje, ze ma
ptilohy s sebou k nahlédnuti.

P. ProkeSova — se dotazuje pana Mageta na pocet piitomnych.

P. Maget — pocet je stale stejny (42 vlastniki, 75,5% hlast).

P. Astl technicka poznadmka k hlasovani — doplnit pocet ptiloh.

P. Erban — dotaz na moznost zapracovani zmén (konkrétné, aby se elektfina spole¢nych prostor
platila podle osob) do stavajiciho navrhu.

P. Astl — je zde moznost pfijmout stavajici ndvrh a konkrétni véci zménit pozdgji.

P. ProkeSova — polemizuje nad realnosti schvaleni zmény navrzené panem Erbanem.

P. Buralt — pokud stanovy neschvalime, od kdy bude platit rozi¢tovani dle nového zékona?

P. Prokesova — plati jiz letos, od 1.1.2014, ale pfednost maji stanovy.
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54)  P. Kopecky — je mozné schvalit stanovy, k problematickym polozkam se miizeme za % roku
vrétit, az budeme mit stanovy kompatibilni s novou legislativou.

55)  P. Astl — je povinnost uvést stanovy do souladu s novym ob¢anskym zakonikem, ktery jiz plati,
jen existuje ,,pardon ministerstva spravedlnosti‘ do konce roku. Hotovo jiz to mélo byt do 30.6.
a ted’ jsme se sesli a jsme i usnasenischopni. Otazkou je, co bude... Ke spousté véci mam sviij
nazor jako kazdy z Vas...

56) P. Oubram — otazka feSeni formalnich chyb v textu — dva pieklepy opraveny na misté.

57)  Pani Prokesova ukonc¢ila diskuzi ke stanovam a dala o navrhu hlasovat.

Hlasovani o stanovach

58) Navrh vyboru na pFijeti stanov ve stavajicim navrZzeném znéni v¢. 3 piiloh: navrh neni
prijat (pro: 67,5% pritomnych, tedy 50,9% ze vSech, proti: 31,5 % z p¥itomnych, 23,8%,
ze vSech, zdrzelo se:1% z pritomnych, tedy 0,8% ze vSech).

59) Druhé hlasovani o stanovach — na navrh p. Erbana se zménou: naklady na el. spole¢nych
prostor a provoz vytahi se budou uctovat podle 0sob — neni piijat (pro: 24,5%

z pritomnych, proti: 52,4% z pritomnych, zdrZelo se: 23,1% z pritomnych).

60) P. Oubram — je mozné nyni diskutovat o jednotlivych polozkach?

61) P. ProkeSova se pta p. Pavlovice, jako piedstavitele Stiizkovské s.r.o. hlasujiciho za vSechny
neprodané jednotky, zda je ochoten aktualni ndvrh novych stanov schvalit, pokud rozuctovani
sluzeb bude ponechano dle ptivodnich stanov?

62) P. Pavlovi¢ — odpovida, Ze ne.

63) P. Spinar — pokud je problém se zakonem, at’ se fesi jen nutné zmény dané zakonem
pozménénim starych stanov, at’ se jedna se Stiizkovskou. Vadi mu pozdni piedlozeni posledni
verze.

64) P. notaf Kréma — dle zékona je rozGiétovani povinnou soucasti stanov, je nutné to tam mit.

65) P. Davidek — navrh stanov ma 16 ¢lankd, diskutuje se pouze k ¢lanku 12, pfipominky nejsou
zasadniho razu, tak pro¢ bychom neméli stanovy schvalit?

66) P. Zizkovsky — delegovali jsme pravomoc na vybor, nemam diivod jim nevéfit, pro¢ se
Strizkovska nevyjadtila k problematickym bodiim dfive?

67) P.Pavlovi¢ — v€era jsem poslal email, Ze je zbyte¢né zvat notaie.

68) P. ProkeSova: stanovy byly v¢as ptedlozeny k diskuzi a byly pfipominkovany.

69) P. Astl konstatuje, Zze p. Pavlovi¢ poslal pied 14 dny email s vyhradami svého pravnika ke
stanovam (p. ProkeSova — byly zapracovany). Pfipominky k diskutovanému ¢lanku zde nebyly.
Pfisel jste sem jen rozbit schiizi. Pan Astl konstatuje, ze po Stfizkovské bude pozadovat
veskerou Skodu vzniklou nepfijetim stanov.

70)  P. ProkeSova —od P. Pavlovice, resp. jeho pravnika, jsme pfipominky dostali.

71)  P. Pavlovi¢ — ptipominky jsem poslal, ale pravnik jiz nemohl projit posledni verzi. Chci je
vidét, poslat pravnikovi.

72)  P. Oubram — pokud ted’ projdeme ptipominky JUDr. Kuny (pravnik p. Pavlovice), je mozné ty
stanovy schvalit?

73)  P. Pavlovi¢ — porusil bych svoji zasadu. Jsem jen jeden z vlastnika Stiizkovské, je zde
zodpovédny pravnik, ktery musi stanovy videt.

74)  P. ProkeSova navrhuje hlasovat o pivodni verzi stanov — nepfijato, nehlasovano.

75) Dale pani Prokesova navrhuje moznost korespondenéniho hlasovani jako bod, ktery by se
schvalil k ptivodnim stanovam.

76) P. Vanek vysvétluje principy, doslova cituje formulaci upravujici stanovy. Navrh byl pFijat
100% pritomnych.
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Schvaleni Domovniho Fadu

Déle p. Prokesova navrhuje, vzhledem k situaci v domé, samostatné schvalit domovni iad.
P. Spinar — vyhrada k limitu na uzivani vytahu détmi od 10ti let

Kratka obecna diskuze nad vékem, p. ProkeSova uzavira s odkazem na stavajici pravni predpisy
a 0 ndvrhu je hlasovano. Nebyl schvélen.

Po dalsi diskuzi shoda na vypusténi vékového limitu s tim, Ze je upraven jinymi ptedpisy, dale
diskuze nad poplatkem za psy, konstatovano, Ze je béZny a v souladu s pravnim fadem.

Navrh p. Proke$ové na schvaleni domovniho fadu — hlasovano.

Domovni fad schvalen 100% piitomnych.

Notarsky zapis (piiloha ¢. 10).

A. Prokesova ukoncila diskuzi a hlasovani ke stanovam a domovnimu fadu a pozadala pana
Kopeckého o predlozeni ndvrhu na schvaleni finan¢niho limitu pro vybor.

P. Kopecky mél predlozit navrh na schvaleni jednozna¢ného finanéniho limitu pro
vybor, protoze ale zlstavaji v platnosti ptivodni stanovy, limit neni tieba schvalovat:
Vv ptivodnich stanovach je limit 50.000,-K¢).

Navrh na zvyseni prispévku do Fondu oprav — zdiivodnéni (pFiloha ¢. 11)

P. Prokesova zada pana Kopeckého o predlozeni a zdivodnéni navrhu na navyseni piispévku do
fondu oprav.

P. Kopecky: navrh: od 1.1.2015 na 10K¢&/m? podlahové plochy. Hlasovano: pro 100%
pritomnych = 73,3% ze vSech. (Potiebné kvorum je nadpoloviéni vét§ina ze vSech.) Schvaleno.

Navrh na vybudovani skladu dokumentt pirepaZenim chodby v piizemi (piiloha ¢. 2)

P. Prokesova predklada navrh na schvaleni vybudovani skladu dokumentii; pfedstaveni a
zdivodnéni ndvrhu.
Hlasovani: pro: 100% p¥itomnych = 73,3% ze vSech, proti: 0. Potfebné kvéorum je 75% ze
v§ech. Neschvaleno. (opraveno dodate¢né )

Z&vora — pribéh vybér.Fizeni, navrh k odhlasovani realizace (pfiloha ¢.13)

A. ProkeSova 7ada pana Vaiika o pfedloZeni navrhu na vybudovani zavory.

P. Vanék: piedstaveni projektu zavory za domem, platit se bude z fondu oprav, o¢ekavana
cena s DPH cca 66tis. K& (ptivodni nabidka p. Cermaka prezentovana na posledni fadné schiizi
nepocitala s nutnymi stavebnimi Gpravami).

P. ProkeSova nechava hlasovat o ndvrhu na schvéaleni vybudovani zavory, s finanénim
limitem 60 000 K¢ + DPH, hlasovani: pro:100% p¥itomnych, proti 0%. Schvéleno.

Rizné

P. Prokesova — informuje o kon¢icich mandatech p. ProkeSové a p. Kopeckého (2/2015) a
zahajuje na toto téma diskuzi.
1.1) p. Hrachovec — ptinosny je rizny ¢as vyprseni mandatu.
1.2) p. Astl — ponechme hlasovani 0 mandatech na dalsi fadnou schiizi, nejlépe po schvaleni
novych stanov, po dalsi diskuzi shoda na tomto postupu.
P. ProkeSova — dotaz na p. Pavlovice na termin dodani pfipominek k navrhu stanov
P. Pavlovi¢ prislibil do 14 dnii urcité.
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XVII.  Zavér

1) P. Prokesova — zavérem konstatuje, Ze program shromazdéni byl vyCerpan, dékuje vSem za
aktivitu a informuje, ze vzhledem k nutnosti schvalit nové stanovy je ptedpokladany termin pro
dalsi shromazdéni leden 2015. Dékuje v§em za ucast a schiizi prohlasuje za ukonéenou.

V Praze dne 08. 12. 2014

Zapisovatel predsedkyné vyboru SVJ

mistopiedseda vyboru SVJ ¢len vyboru SVIJ
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